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令和６年第３回定例会 文教厚生委員会 議案審査経過報告書 

 

議案第７２号 埼玉県後期高齢者医療広域連合規約の変更 

 

○狭山市の後期高齢者医療被保険者のマイナ保険証保有状況は。また、マイナ保険証での医療機関の受診

率は。 

●マイナ保険証の登録率については57.58％となっている。マイナ保険証の利用率は10.02％となってい

る。 

 

採決の結果、多数をもって、原案のとおり可決すべきものと決した。 

 

議案第７３号 令和６年度狭山市一般会計補正予算（第３号）歳出３款民生費、４款衛生費、10款教育費

及びこれらの歳出に関連する歳入17款県支出金、22款諸収入並びに債務負担行為 

 

質疑なし。採決の結果、総員をもって、原案のとおり可決すべきものと決した。 

 

議案第７４号 令和６年度狭山市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

 

さしたる質疑なし。採決の結果、総員をもって、原案のとおり可決すべきものと決した。 

 

議案第７５号 令和６年度狭山市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

 

質疑なし。採決の結果、総員をもって、原案のとおり可決すべきものと決した。 

 

議案第７６号 令和６年度狭山市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 

質疑なし。採決の結果、総員をもって、原案のとおり可決すべきものと決した。 

 

議案第８１号 財産の取得について（追認） 

 

○事務の効率化を図るため一括して購入したとのことだが、具体的な経緯は。 

●令和2年度までは主に学校が購入をしていたが、事務が煩雑であったため令和３年度から一括購入とし、

その際、2,000万円を超えていなかったため、議会の承認を得ることなく購入をしていた。しかし、令

和６年度の一括購入については2,000万円を超えてしまい、本来は議会の議決を経るところ、議会の承

認を得ずに購入してしまった。 

 

○今後の関係課への具体的な提言内容と提言を行う時期については。 
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●職員課と契約検査課には、職員への研修を行うように相談をしている。また、財政課と会計課に2,000

万円を超える場合については注意喚起をできるような仕組みについて、相談をしている。時期について

は、今定例会後、職員課と契約検査課と早急に実施できるように働きかけていきたい。 

 

 採決の結果、総員をもって、原案のとおり可決すべきものと決した。 

 

議案第８２号 令和５年度狭山市一般会計歳入歳出決算認定について 歳出３款民生費、４款衛生費及

び10款教育費並びにこれらの歳出に関連する歳入14款分担金及び負担金、15款使用料及び手数料、16款国

庫支出金、17款県支出金、18款財産収入及び22款諸収入  

 

３款 民生費 について 

 

○決算年度における民生・児童委員の欠員解消に向けた取組は。 

●民生委員・児童委員に求められる役割を減らすために、充て職として割り当てられている役職を軽減し

てもらうよう各課に働きかけをしている。また、チラシを作成し、地域への説明として活用。民生委員

推薦委員会では、一斉改選に向けた推薦方法の見直し、内申方法の変更について検討するとともに、今

後は、自治会長会議等において説明、地域での人材探しについては、地区センターにも協力を求めなが

ら進めていきたい。 

 

○民生委員・児童委員が、主な役割として高齢者と高齢世帯の見守り者、また見守り世帯の近年の推移

は。 

●令和６年６月１日現在の民生委員１人当たりが対応する65歳以上の高齢者は平均で208名、最大数は水

富地区の399名、最少数は入間川地区の62名である。なお、この６月１日現在の欠員数は20名。 

 

○学習生活支援事業について、彩の国子ども・若者支援ネットワークに委託しているが、どのような効果

があったのか。 

●小学生、中学生、高校生を対象としているが、生活困窮世帯のお子さんの家庭訪問において、今まで学

校に行けない、あるいは学習意欲がないようなお子さんについても、学習意欲が向上している。 

 

○敬老事業について、令和６年３月末と直近の男女別での狭山市の100歳以上の人数と最高齢は。 

●令和６年３月末現在の状況は把握していない。同年８月１日現在、100歳以上の人数は男性が７名で女

性が70名、計77名。最高齢は男性が102歳、女性が106歳。 

   

○権利擁護事業について、市や社協に成年後見人制度の相談、申立ての件数は。 

●成年後見制度の市長申立てが２件。社協の権利擁護に関する法律相談件数が35件、その他の相談件数が

総数239件のうち実相談者数は153名。申立て支援10件、実支援件数が４件。 
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○緊急通報サービスについて、緊急通報の委託先として５社のうち携帯電話の契約ができる事業者は。実

際に携帯電話の契約をしている人数は。 

●携帯電話を使って契約ができる業者を2社に拡充した。携帯電話の契約者数は把握していないが、携帯

電話を使える事業者と契約をしているのは前年度14名。 

 

○ひとり歩き高齢者安心シールの利用については、具体的に訓練を実施されたい、との意見。 

 

○障害者就労支援事業について、雇用事業者数、登録者数、延べ就職者数が前年度と比較して増加してい

るが、取組内容は。 

●雇用事業者数、延べ就職者数増加の取組については、障害者就労支援センターが企業に対し、障害者雇

用促進法改正による障害者雇用率上昇の説明や障害者就労支援サービスとして提供できる雇用支援な

どの情報提供を行っている。 

 登録者数増加の取組については、近年、増加している精神保健福祉手帳所持者を中心に障害者就労支援

センターの情報を提供している。 

   

○生活保護費について、狭山市の当該年度の保護率0.7、県と国での1.34、1.63と比べると低いが、狭山

市の埼玉県内での順位は。また増加している要因は。 

●本市の保護率は、令和６年３月現在少ない方から２番目であるが、保護率の増加率は対前年比で本市が

高い順位にある。 

増加の要因は、コロナ収束以降支援が受けられなくなったことや、年金がない、若年層でも病気で働け

ない、母子世帯で仕事に就けないため保護を受けざるをえないなど様々な状況がある。 

 

○職員、ケースワーカーの研修については。また、ケースワーカー一人当たりの担当人数は。 

●埼玉県主催の新任研修等を受けている。会計年度任用職員も含めて、課内での打合せを通じて相談のル

ールの統一化を図っている。ケースワーカー１人当たりの担当人数は90名弱である。定数管理のヒアリ

ング等で人員の増加を要望している。 

 

○生活保護健康管理支援員について、何人いて、どのような業務をしているのか。 

●１人おり、仕事をして自立することを目標に健康管理のアドバイスをしている。令和５年度は健康管理

支援員が面談、支援をしてきた中で健康診断を受診した方が115人ほどおり、健診の受診率は17.5％に

なり、そのうち27.5％の方が去年より病状などが改善したという効果が出ている。 

○生活保護の被保護者世帯の増加に伴い、ケースワーカーを増員されたい、との意見。 

 

○養育費関連公正証書等作成促進補助金について、何件あったか。 

●令和５年度については15件の利用がある。 

  

○お誕生おめでとうギフト給付事業費について、具体的な事業内容及び利用者数は。 
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●新たに子どもが生まれた世帯に対し、家庭の経済的負担を軽減するため、育児支援として5,000円の電

子マネー等を給付したものであり、実績件数は702件。 

 

○児童館の管理事業費について、水野児童館は、入曽地区子育て拠点施設内の入曽児童館として移転した

が、移転の前後で小学生の利用状況に変化はあったか。 

●令和６年１月から８月までは合計6,466人が利用した。コロナ禍前の平成31年１月から８

月の水野児童館における利用人数は、合計5,271人なので、1,195人の増となっている。 

 

○旧水野児童館での出張事業の実施については。 

●移動児童館、移動プレイスについては、昨年は２月に２回実施した。今年度は５月以降には月１回から

２回程度実施している。 

 

○いきいき百歳体操について、自主グループの増加のための取組内容は。 

●令和５年度にいきいき百歳体操のサポーター養成講座を２回、さらに、サポーターフォローアップ講座

を１回開催するとともに、いきいき百歳体操の体験会を開催し、周知に努めてきた。 

 

４款 衛生費 １項保健衛生費１目保健衛生総務費から４目予防費 について 

 

○ウイッグ等購入助成金について、周知方法と事業の評価は。 

●市公式ホームページ、広報のほか、公民館並びに市内及び近隣のがん治療をしている医療機関に協力を

依頼してチラシを設置して周知した。 

 がん患者のアピアランスケアが求められていて、埼玉県も自治体に向けて補助金を出す動きもあるた

め、当市もそれを活用しながらこの事業を継続していきたい。 

 

○狭山市准看護学校運営事業費について、当該年度の卒業生は何人で、市内医療機関に就職したのは何人

か。 

●卒業生は29人で、市内医療機関に就職したのは５人である。 

○准看護学校の卒業生が、狭山市内の医療機関に就業していただけるように取り組まれたい、との意見。 

 

○ふれあい健康センター管理事業費について、当該施設の令和５年度の利用人数の伸び率は。また、障が

い者の利用人数は。 

●伸び率は64.6％、障がい者の利用人数は4,093人。 

 

○サピオ稲荷山については、健康増進施設としての機能を存続し、閉館されることのないよう取り組まれ

たい、との意見。 
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○新生児聴覚検査について、実施人数、発見された人数は、またその後の対応は。 

●新生児聴覚スクリーニング検査は、688人が公費負担で受検した結果、中等度の聴覚障害が一人発見さ

れている。新生児訪問や４か月児健診までの間に職員が面会し、療育につなげている。 

 

○子育て支援アプリの導入の利用の状況は。 

●現在1,300人弱の登録件数がある。 

 

○大人への食育の研修の機会を増やされたい、との意見。 

 

○宿泊産後ケア事業について、令和５年度の実績が８件で25日であり、昨年度より少ないが、その理由

は。 

●宿泊数が１、２泊で利用を終えられたためと考えている。宿泊型は利用に対するハードルが高いと考え

られ、今年度は通所型も開始した。 

 

１０款教育費 について 

 

○公民館管理事業において修繕料が施設設備等に約478万円、機器物品等に約32万円計上され、公民館改

修事業において、水野公民館の非常用発電設備更新工事に約750万円計上されている。それぞれその内

容は。 

●施設設備修繕等は、狭山台公民館の空調室外機定期メンテナンス修繕等で約46万円、堀兼公民館の照明

器具交換修繕等で約65万円、新狭山公民館の空調機冷媒ガス漏れ修繕等で約161万円、奥富公民館の外

壁修繕や室外機コンプレッサー導管修繕で約134万円、柏原公民館の非常用階段修繕や空調機修繕等で

約47万円、水富公民館の駐車場白線の引き直し等で約24万円である。また、機器・物品等の修繕料は、

庁用車にかかったものである。 

水野公民館の非常用発電設備について、設置から長期間が経過し、耐用年数を過ぎており、充電器、制

御盤などの電気系統部品は既に供給がされておらず、故障が発生すると使用不可能となってしまう状

況にあったことから、更新工事を行った。 

 

○公民館は、特に空調に関して、具体的な更新の計画見込みはあるのか。 

●公民館の空調設備については、これまで計画的に更新工事を実施してきており、今後も保守点検を行う

中で個別に修繕対応を実施し、経年劣化に伴う更新が必要な場合には、改めて市の実施計画に位置づ

け、対応していきたいと考えている。 

 

○公民館費、予備費から134万4,000円充用しているが、内容は。 

●新狭山公民館の空調の冷媒ガスの漏えいが疑われたため、応急処置として数回冷媒ガスを充塡したが

改善がなく、改めて冷媒ガス漏えい検査を実施。その結果、ホール室内機４機中１機から漏えい反応が

あり、空調機器は天井隠ぺいタイプであったため、天井を剥がし、気密試験とともに各機器配管の漏え
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い検査を実施して、漏えい箇所を特定した上で修繕を行ったものである。 

 

○図書館の令和５年度の修繕の状況、更新事業については。 

●窓枠のゴムの交換修繕、トイレ、エレベーターの修繕等を行った。 

更新事業については、具体的な立地場所の検討には、まだ至っていない。昨年度、庁内検討会議を設置

し、図書館に求められる機能や新たな施設の規模などを含めた中央図書館建替基本方針の素案を示し

て検討を進めている。 

 

○奨学金貸与事業費について、予算現額に対して不用額が多いが、その理由は。 

●新規の申込者を12件、継続を22件、合計で1,036万6,000円を計上していた。実際には、新規が１件、継

続が７件だったため、846万747円の不用額を出した。 

○応募が１人であった理由は。 

●相談は19件であったが、国の制度が拡充し、他の制度は貸付金額が多いこともあり、市の制度は無利子

だが貸付金額が少ないため、他の制度を借りる方が多かった。 

 

○奨学金制度について、所得要件、成績要件を撤廃されたい、との意見。 

 

○狭山市に在住、在勤の方については、奨学金の返済についても見直しを考えていただきたい、との意

見。 

 

○小中学校適正化推進事業費、事業関係委託料の適正化支援業務委託料について、狭山市の児童生徒数の

将来推計が出され、社会増減を盛り込んだものとのことだが、具体的には。 

●人口の社会増減を踏まえ、宅地開発等の人口動態も含めた将来推計を実施した。期間は、令和25年度ま

での20年間の推計を行っている。 

 

○狭山市の児童生徒数の将来推計の結果については。 

●令和25年までに全体で児童生徒数はさらに１割減少する見込みになっているが、宅地開発が進む可能

性が高い入間川地区と新狭山地区は児童数が増加の傾向にある。その両地区で、特に増加が顕著な推計

結果となったのは入間川東小学校で、令和17年度をピークに増加傾向となっている。また、新狭山地区

の新狭山小学校については、令和20年度をピークに増加の見込みとなっている。 

 

○学校の規模と配置の適正化について、適正化を進める際には計画の進捗管理表を作成されたい、との意

見。 

 

○教育振興費の就学援助事業費に関して、部活動の外部移行との方向性が示されている中で、子どもたち

の２割弱が就学援助を受ける経済状況にある。部活動費が高くなる中で、改善の検討をされているの

か。 
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●クラブ活動費については、文化部や運動部の違い等により対象が様々であり、運動部では競技種目が異

なることで対象となる物品が多岐にわたり公平性を確保することが難しい点を考慮し、現在のところ

支給対象とする考えはない。今後、部活動の地域移行の状況等を注視して、必要となれば支援の方法を

研究したい。 

 

○公立幼稚園について、入園児童数の減少のため、今後、公立幼稚園を１園に統合し、３年保育の実施を

行う方向性も出されているが、保護者の意見等については。 

●３年保育の拡充については、以前から保護者の中でも要望があり、ありがたいとの意見をいただいてい

る。 

 

○公立幼稚園が今後１園になるため、希望があったときに公立幼稚園に通えるような支援の方法を検討

されたい、との意見。 

 

○公立学校保健事業費について、生理用品の確保のために予算流用で備品を購入したが、当該年度末まで

に小中学校の生理用品の設置と状況は。 

●令和５年10月から令和６年３月までの利用状況は、１人当たりの使用量は、中学校では配布数は8,424

個、使用したものは4,722個で１人当たり約３個使ったとの報告を受けている。令和６年度は、市内中

学校８校及び小学校15校に設置している。 

 

○教育相談について、令和５年度の不登校の児童生徒の人数は。 

●令和５年度は、中学校が254名、小学校が149名であった。１学期だけの不登校数は、中学校が147名、

小学校が54名であった。令和５年度には、不登校の児童生徒を減らす目的で、さやまっ子相談員を増員

した。その結果、令和６年度の１学期と比較すると、小学校では２名増の横ばいだが、中学校では147

名から118名へと減少になっており、当該年度に配置したさやまっ子相談支援員の効果が少し出ている

と捉えている。 

 

○特別支援学級の介助員について、全校の全クラスに配置されたい、との意見。 

 

採決の結果、多数をもって、原案のとおり認定すべきものと決した。 

 

○要望指摘事項 

１ 高齢者の介護予防・フレイル予防等に取り組む、いきいき百歳体操など、健康づくり事業の継続・拡

大のために、会場確保や利用料金等の負担軽減を図られたい。 

２ 就学援助について、一定の基準を設け、国の項目にも指定されている部活動費まで拡充されたい。 

３ 公民館の設備等について、定期点検をしっかり行うとともに、故障、不具合箇所の早期改善や、特に

空調機器については早急に改修ができるよう、予算を確保されたい。 
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議案第８３号 令和５年度狭山市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定 

 

○生活困窮に関する減免の基準は。 

●令和５年度は、預貯金が生活保護基準の３ヵ月以下で、直近の３ヵ月の平均収入が生活保護基準の1.17

倍となっている。令和６年度は保険税の改定を行っており、それに伴い1.2倍に見直しを行っている。 

 

○７割、５割、２割軽減の該当する所得区分は。 

●モデルケースとして親子３人、給与所得者等が一人の世帯の場合では、７割軽減は43万円以下、５割軽

減は130万円以下、２割軽減は203万5,000円以下の所得が該当する。 

 

○特定健診の受診率の向上に向けた当該年度の取組は。 

●令和５年度の特定健康診査の受診率は36.3％で、前年度から0.7ポイント上昇しており、コロナ禍以降

少しずつ回復の兆しが見えている。受診率の向上については、受診期間の延長による受診機会の拡充を

はじめ、市の公式ホームページや広報紙のほか、電話による勧奨を通じて特定健康診査の必要性を周知

するとともに、特定健診の受診券を対象者に送付する際には、無料で健診が受けられることを分かりや

すく伝える工夫をして発送している。 

 

採決の結果、総員をもって、原案のとおり認定すべきものと決した。 

 

議案第８４号 令和５年度狭山市介護保険特別会計歳入歳出決算認定 

 

○介護認定審査事業について、要介護認定等の審査件数は、令和２年度が4,486件、令和３年度が6,463件、

令和４年度が8,798件、令和５年度が8,291件で、令和４年度に比較すると下がってはいるが、高い審査

件数が続いている要因の分析をどのようにしているか。 

●主な要因は、国において新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止の特例措置として、令和２年２月か

ら令和６年３月まで、更新申請に伴う有効期間を１年間延長できたことで延長申請が複数年積み重ね

られた結果、同じ時期に更新申請者が大幅に増加している。また、新型コロナウイルス感染症の影響に

より、外出や他者との接触を控えたことで身体機能の低下、いわゆるフレイルに移行した方が増加した

ことが大きな要因と捉えている。 

 

○介護保険料の滞納による介護サービス利用制限を受けている人は、どれぐらいいるのか。 

●令和５年度末時点で給付額の減額の対象となっている方は14人おり、このうち給付制限中にサービス

を利用した方は８人である。 

○当該年度に、訪問系、通所系のサービスで廃止、休止になった事業所数は。 

●本市が指定している介護サービス事業所において、令和５年度中に廃止した事業所は、訪問系のサービ

スが２事業所、通所系のサービスが３事業所である。また、休止中の事業所については、訪問系サービ

スが１事業所、通所系サービスが３事業所である。 
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採決の結果、総員をもって、原案のとおり認定すべきものと決した。 

 

議案第８５号 令和５年度狭山市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定 

 

○後期高齢者医療に関しては生活困窮の減免がないが、基準はどうなっているか。 

●保険料の減免について、収入の減少等による減免の条件としては、生計維持者の死亡や、生計維持者や

被保険者の長期入院、事業の休廃止や失業などの理由で前年の収入と比較して50％以上減少したこと、

前年における被保険者及び生計維持者の合計所得金額が600万円以下であること、資産の保有状況等を

勘案して生活困窮が認められることとなっている。 

 

採決の結果、総員をもって、原案のとおり認定すべきものと決した。 

 

議案第９０号 狭山市国民健康保険条例の一部を改正する条例 

 

質疑なし。採決の結果、総員をもって、原案のとおり可決すべきものと決した。 

 

議請第１号 「ふれあい健康センターＰＦＩ（ＲＯ方式）事業の基本構想案」を見直し、プール及びトレ

ーニングルーム等の存続を求める請願  

 

紹介議員への質疑 

○この請願の件名が、「ふれあい健康センターＰＦＩ（ＲＯ方式）事業の基本構想案」を見直しとのこと

だが、ＰＦＩ事業そのものを廃止、見直したいとの考えなのか。 

●プール等の存続ができる手法への見直しを求めているが、ＰＦＩのＲＯ方式も、その一つの手段、手法

として含まれる、と認識をしている。 

 

○プールを残した場合に、ＰＦＩのＲＯ方式であっても、民間事業者が参入を希望しない場合、サピオ稲

荷山の建物、施設そのものの存続ができないとこともありえるが、そのことについての考えは。 

●来年の３月末で指定管理の契約が切れるので、ＰＦＩが出来ても出来なくても、一時的に来年の３月で

休館になると認識している。 

 

○ふれあい健康センターＰＦＩ（ＲＯ方式）事業の基本方針を見直しということではなく、現在の公設民

営と言われる指定管理者制度を継続して、その上でプールなどの現状の施設機能を存続してほしい、と

いった請願にはならなかった理由は。 

●直営でも、指定管理でも、ＲＯ方式でも、いろいろな形でサウンディング調査をすれば、別の方法が見

つかるのではないかと期待をしている。現状の指定管理も含めて、このＲＯ方式のままでも、できるの

ではないかということで、今回このような形で出している。 
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○請願の趣旨について、基本構想案のここを具体的にこうしてほしいとの見直しの意見を持っているの

か、あるいはもう１回考え直すように市に言っているだけのものなのか。 

●見直しの部分に関して、いろいろと含まれている意味があると思うが、あくまでもプールを残してもら

いたいとの気持ちだけと理解している。 

 

○財源についてはどのように考えているのか。 

●サピオに関しても公共施設の一つと認識をしているので、受益者負担が低いなどの話もあるが、全てを

利用料金で賄うということは公共施設ではほぼない、と思っている。利用料金を改定して多少の改善は

できるかも知れないが、財源を全部賄うことは難しいと解釈している。 

 

○基本構想案の見直しについて、どの程度の期間がかかると予測しているのか。 

●執行部の動きが早ければ、３ヵ月、半年でも見直し案を出せると解釈している。 

 

参考人への質疑 

○サピオ稲荷山は、利用人数が減っており、色々な配管の腐食があり、受益者負担が少ないなどの状況が

あるが、それについて考えは。 

●詳細は分からないが、直近のデータだけで議論するのは足りないと思う。長い間の経過の数字の変化

や、他の施設との比較などの客観的なデータで見ないと、今この瞬間だけの数字で言うのは、私にはで

きない。 

●プールの活用の仕方や、利用者の減少については、私なりの考えはある。公民館でも体育館でも、どこ

でも利用者は減っている。その中で、プールだけ取り上げて利用者が減っているということだけを問題

にするのは、少々抵抗がある。私自身、長く歩くのは大変だが、プールがあるからここまで何とか維持

している。我々のような人を対象にしたプログラムをもっと意識的につくれば、もっと人を集められる

と思う。また、バスがあったらプールに来られたけれども、今はなくなったからプールに来られなくな

ったとの話も聞いた。市が中心となって、いろいろな機関と連携して考えることが非常に大切と思って

いる。 

 

○今回の基本構想案が、どれだけ周りの方に認知されているか。また、基本構想案について説明され、プ

ールがなくなるかもしれないと話したときに、どのような反応を示されているか。 

●我々は、プールが廃止されることが提案され、市民に問われている、との話をした。プールの廃止を知

っている人は、私が直接話した中では１人もいなかった。180名以上の署名が集まったが、とにかくプ

ールを残してほしいということが一番多かった。 

 

○ＰＦＩのＲＯ方式というのはどのようなものであると受け止めているのか。 

●私はプールを残してほしいとの一心であり、その方法論としてＰＦＩ、あるいはその他にいろいろと選

択肢はあるのかもしれないが、私は特に理解していない。 
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○パブリックコメントの意見や上諏訪自治会の説明会の一部の意見では、市の支出に負担が大きい施設

については見直す必要がある、継続については難しいなど、サピオ稲荷山を残すことに対して否定的な

意見があることに対して、どのように受け止めているのか。 

●パブリックコメントも上諏訪自治会の説明会の議事録も情報公開で取り寄せて全て見ている。今の指

摘のような意見が一部あったことは理解しているが、一方でプールを残してほしいという多数の意見

があった。今のところ意見は平行線のままで現在に至っていると受け止めており、いろいろな意見があ

ったと認識している。 

 

○サピオ稲荷山のプールの料金は、大人が400円、高齢者や子どもはその半額であるが、サピオの適正な

利用料金はいくらぐらいと思っているのか。 

●適当な金額については答えられないが、確かに安いと思う。民間のプールでは、こんなに安い料金では

できないので、もう少し上げても、プールが残るための方策として考えてもいい、と思っている。料金

値上げには反対ではない。 

●場所によっては市内の料金と市外の料金を別にしているプールもあるので、料金の見直しはやったほ

うがいいと思う。 

 

○今回の請願では、件名には「プール及びトレーニング等」、請願理由の中には「プール等」と書いてあ

るが、「等」とは何を指しているのか。サピオ稲荷山の施設の中で、具体的に何を残してほしいと考え

ているのか。 

●私の思いとしては、プールを残してほしい。プールは壊してしまったら二度とできない。その他はこだ

わっていない。 

●私たちの一番の思いはプールを残してほしい。トレーニングルームは、私個人は今まで使ったことはな

い。ただ、トレーニングルームは、非常に需要の大きい施設の一つだと思うので、残せるならぜひ残し

てほしい。風呂は、どうしても残してほしいという気持ちはない。 

 

紹介議員及び参考人への質疑後、執行部より、請願の審査に当たっての補足説明として、配管の腐食の

状況、施設全体の劣化状況、そして現在の基本構想案策定に至った経緯についての説明があり、それに関

する質疑が行われた。 

 

意  見 

○改修が一定程度必要だが、狭山市にはその費用を出せるだけの財政力はあると思うし、高齢者が増える

中で、疾病予防、介護予防の効果が十分に上げられることを考えても、プールを残す今回の請願につい

ては採択をすべきものと考えている、との意見。 

 

○サピオ稲荷山を残すためには、補修費、修繕費を限りなく少なくできるＰＦＩのＲＯ方式を成立させる

必要があり、残念ではあるが、プールを残すことは非常に難しい状況にあり、今回の請願については採
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択するには至らないと考えている、との意見。 

 

○請願の趣旨については大変よく理解できる。市の財政負担の縮減と住民のサービスの向上を両立させ

なくてはいけない。もう少し見極めたいと考えている、との意見。 

 

○市民が基本構想案やサピオの今後についての情報を知らない人が多い。周知が足りていない、民意が反

映されていないという点だけでも、この請願は採択すべきと思っている、との意見。 

 

○地元の鵜ノ木自治会や上諏訪自治会等の方たちに聞くと、基本構想案のことを知らない方や、回覧で見

ているので知ってはいるが、プールを残してほしいとの意見も特に聞くことはない。請願者の意見だけ

をもって民意とするのは少し違うと感じている。この請願に対して採択することはできないと考えて

いる、との意見。 

 

○プールを残してほしい、との請願者の意見も参考にするが、パブリックコメントに書かれているよう

な、若い世代や現役世代の方による基本構想案に肯定的な意見や、サピオ稲荷山を廃止してほしい、サ

ピオ稲荷山をこのまま残すことは若い世代には受け入れられない、などの意見も大事にしていきたい、

との意見。 

 

 採決の結果、可否同数をもって、委員長が採決権を行使し、不採択すべきものと決した。 


